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せると,彼 の超人的な働 きが理解で きよう。
ただ彼の意識が,職 業訓練 としての美術
教育か ら一般教育 に向 けられたこと,ま た
サウス ・ケ ンジントン ・グループの中か ら
生まれたデザインの方法論,例 えばオウイ
ン ・ジョウンズの 『装飾の文法』や ドレッ
サーなどの記述は,特 に後者は日本に与え
た影響 もあることか ら,興 味 を持つ者 に
取ってはやや物足 りない感が残る。
しか し13章に述べ られた,ア メ リカに与
えたコウルの影響 については,紹 介 される
ことが少 なかっただけに興味が深 い。 この
ような研究が出来 るの も,同 じ言語文化圏
の強みだか らであろうか。
14・15章ではサ ウス ・ケンジン トン校の
純粋美術への揺 り返 し,ス レイ ドの基金に
よって設立された美術学校について触れる。




17章で は,世 紀末か ら今世紀初頭 の,
アニ ト・アン ド・クラフ ト運動 を背景に,





最後の数章 では,ス ロイ ドシステム,
ウィーンのチゼ ック,ボ ス トンの ダウなど
普通教育の動向,20世紀の学校教育制度の
中で王立美術カ レッジがポ リテクニ ックで
はなくユニヴァーシテ ィとなる経緯(日 本
とは学校制度が異なるので,対 岸の火事の




問題に触 れざるを得ない とい う著者の問題
意識があるのだろうが,歴 史的記述 とい う
点からは,前 の部分に比較 してやや散漫な
感 を与え られる。
著者はこれ らの問題 を,デ ザ イン教育 を
中心としなが らも,美 術教育 とい う広い枠
の中で捉 えようとしている。 したが って読
者の興味の関心のあ りかたによっては,得
るところ も,あ るいは物足 りない ところも
出て くるのではないか。それは本書が一般
的 な通史 とい うよりも,研 究書 という性格
が強いためであるか らか もしれない。ただ,
いずれにせ よ本書は,今 後のデザイン史研
究 にとって,基 本的な文献の一つ となるで
あろう。 さらにペヴスナーの 『美術 アカデ







書 きに,可 能な限 り正確で読みやすい訳文
を心掛 けたと述べ られているように,未 熟
な翻訳書に見 られるような言語明瞭意味不










どは石膏像 といった方が 日本では通用 しや
すいのではあるまいか。 さらにこの本の翻
訳者の責任ではないが,人 名の発音表記が
著書によって異なるので戸惑 うことがある。
やがていずれかの読み方に定着するもので
はあろうが。
(日野永一 兵庫教育大学)
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